
ACTA 

VI SESlON ORDINARIA 
DEL CONSEJO DE I N V E S T I G A C I ~ N  Y ESTUDIOS DE POSGRADO 

Sieildo las diecisiete hordas con veintiocho minutos del día jueves veinte de jiilio del año de dos 
nii! seis, estando presentes en la Sala de Juntas de la Vicerrectoria de Investigaci6n y Estudios de 
Posgrado los consejeros que se eiilistan a continuación corifomando el qucírurn legal; por el Área 
de Ciencias Exactas y Naturales: la Dra. lrma Ilerrera Camacho y e1 Dr. Alberto Cordero Dávila; 
por el h a  de Ingenieria y Tecnología: la Dra.'Tütiana Prutskij, la Dra. Margarita Teutli Lehn y 
cl Dr. Salvador Alcántara lniesta; por el Área de Ciencias de la Salud: la Mtra. Alejandra 
Espinosa Texis y el Dr. Jorge Antonio Yhnez, y por e1 Área de Ciencias Agr40pecuarias: Mtro 
Victor Tamariz Flores. Como consejeros ex-oficio: e1 Dr. Jorge Torres Jácome, Director del 
Instituto de Ciencias; el Dr. Gregorio Hernandez Cocoletzi, Director del Instituto de Fisica "Luis 
Rivera Terrazas"; la  Mti-a. Carmen Romano Rodriguez, Directora de la Fnciittad de Filosofia y 
Letras, la Mtra. Bertha Alvarado Hidalgo, Directora de la Facultad d e  Ciencias Químicas. el Dr. 
Cupatitzio Rainírez Rornero, Direc~cir de la Facultad de Ciencias Físico-Miitemáticas, y el Mtro. 
Jaime Cid Monjarraz, Director.de la Facultad de Ciencias de la Electrónica y en su calidad de 
Vicepresjdentc del Consejo de Investigaci6ri y Estudios de Posgrado, cl Di-. Pedro Hugo 
Heriiandez Tcjeda. la Dra. Rosa Graciela Montes, Directora de Investigación, y coino Sccretarin 
de Actas, el Dr. Gerardo M a r t í n e ~  Montes, Director Generül de Estudios de Posgrado. 

Para dar ii-iicio a la sesi8n se procedió a la lectura del 

ORDEN DEL DIA 

1.  Lista de asisteiic,ia 
2. Lectura y en su caso aprobación del Orden del día 
3. Lectura y en su caso aprobación del Acta de la Sesión anterior 
4. Resultadcis de Proyectos de Investigación 
5. Asuntos Pendientes de la tnvestigacibn y del Posgrado 
6. Asuntos Generales 

El cual fue aprobado por unanimidad. El Dr. Pedro Hugo menciono que el control de asistencias 
entregado corresponde al 7005 y lo que va del 2006, solicitándoles a los consejeros una mayor 
participación en las sesiones del CIEP. Acto seguido se dio lectura del acta de la sesion anterior, 
proponiéndose una mciditicacion en la redacción del Últiriio párrafo del punto 4, en la pagina 3, 

>x para e1,iminar la palabra "final", quedando de  la siguiente forma: ". . . . . . . . en  Irr prbxima .wsibn .se 

- l,, den a conocer para confori~im lapropue,rta. ". Cori esa modificaciiin se aprobó el acta. 
\ 

Pasando al punto 4.- Resultados de Proyectos de Investigación, la Dra. Rosa Mcitites, informo dc 
los resultados de  Iri convocatoria 3006: sc recibieron 270 proyectos, de  los cuales se aprobaron 
205, distribiiyendose de la siguiente manera:, 6 con calificación exczietite, 28 muy bueno, 52 
bueno y 119 adecuado, no  fueron aceptados 65. También informó que de acuerdo a lo 
establecido en la convocatoria, se han toinado en cuenta para la evaluación, a )  los resultados 
obtenidos por los investigadores en ejercicios anteriores, inismos que fuerc~n reportados en su 
itiforme final y b) los cornproniisos que se establecen para el nuevo ejercicio, corisiderando que 



concretos. como pvr ejemplo el de  reportar ui-ia piiblicación y no solarneilte un reporte o jnfurrnc 
técnico. 

Con respecto a la participacion de los estudiantes, recordó que es  requisito que cada proyecto 
contemple la  formación de jóvenes investigadores. Inform6 tambien qiie para dar inicio al 
ejercicio del proyectri sedi necesario entregar la retistructuracibn del mismo en la VIEP. El Dr. 
Hemandez también informó que se cuenta con $ 4'000,000 de pesos para el finatir;iaiilicnto de 
cstos proyectos mas t6: 1'000,000 del Centro de Vinculación. 

Pasandc al punto 5.- ASLL~I~OS Pendientes de la Itivestigacicin y del Posgrado.- ci Dr, Martinez 
comento que corno se rntlnziona en el acta dc 13 sesión anterior, estii pendiente la propuesta de 
conformacibi~ del Cni-iseio de Jnvestigaciiin y Estudios de Posgrado, y dado que no se recibió 
iiingiina propuesta, menciona que sigue en pie la que obra en poder de los cuiisejeras. Dado que 
todavía no se ha aprobado la curirw.inación la DES de Agropeciiarias, la Mtra. Alvarado propuso 
al pleno del Ccinscljo, que se incluyere un transjtorio o como un articulado mas, que se considere 
que l a  conformación del CIEP se revisará periodicamente para ilic!t.;is 10s ctiinbios qiie se 
pudieran dar en las DES. .h, su vez la Dra. Flerrern propuso que para la proxinia sesibn se 
considere este asunto como punto a tratar y no dentro de Asunros G<nerales, y que ya se Tengan 
prspuestas concretas para discutir y acordar. La Mtra. Romanu opina quc clln se inclina por iina 

duración de tres aAos cri el cargo de Consqiero, dadn que se ha observado falta de participación al 
fina[ del periodo de duraciún del cargo, propuso iambién aumentar un consejero a los miembros 
fijas de la propuesta. El Dr. AI~ántara propiine se revise la elección de los consejeros, dado que 
le parece inoysratite ia forma en que se eligen actualmente, dado que 110 se da la suficiente 
difusión al proceso. Ucspuis de una serie de opiniones y comentarios por parte de1 pleno cid 
CIEP, se acordó que concretarjn les pmptresras pala tencr una discusiiin ma3 puntual en !a 
siguiente sesióit, sobre los aspectos que a continuacirjn se enlistai-i: 

l .  Propuesta de diaacirin de los rniernbrcs del Coiisejo, (existiendo pi-opiiestas de 2, 3 años) 
2. Conformación del Consejo (consejeros fijos y consejeros adicionales). Para los cocsejcros 

fijos se han propuesto 2 o 3. Para los adicionales, habra que definir cuat(es) será(n) Ins 
criterjos para nombrar a estos, considerando la mcinbresia al padrrin de investigadores y el 
númcro d e  posgrados ac,reditados, o solamente una de ias dos. De igual forma. fijar e! numero 

+, ? o el porcentaje que deberá considerarse para cada rubro. 

j; i< 3. Criterios para que se garanticen la participación de todas las unidades y que se vea 
representada tanto en e l  Padrcin en e l  SNI y en los posgrados, 

4.  Criterios acordados para incorpor.ar a Directores de Unidad como curisejeros ex-rificio y 
uriificarlos, piidiendo ser los rriisrnos criicrios pero con porcentajes diferentes. 

S. Reyriisitos para ser- Conssiero de Irivestigación y Estudios de Posgrado. 
6. Mecanismos de eteccibii de los consejcr<is. 

Con Ici que respecta al piiii to 5 - , ~ S U H ~ O S  Peiiriienres de la Inwsrigrrcifjn y de/ I'osg~ulio, el Dr. 
Martinez comentl  que ha recibido los comentarios al respeciu Jr la propuesta de ui~ificaciiin de 
las Lspeciulidade~ c ? r r  Irlr~crtidad M i c r o h i ~ n ~  y In de Tecnoln,qig d~ los alinienfo,~, por parte de Iri 

I?omisión, que con base en el aiiálisis de las documentos recibidos, considera que la propuesla 
esta justificada sugiriendo su aprobacibn. Por acuerdu del ClCP, se aprueba la unificacibn de las 
especial idades como Espccialidarl en Inrtocuidad y Tecnología de los ali~ulentos. con las 
siguientes recomendaciones: 



- Irnplernentar las accioi-ies necesarias para yuc el prc!resurado obtenga el perfil PROMEP 
(segun los documentos presenraduj ~610 1 de los 12 profesores lo tiene) 

- Se considera dt: vital irnportaricia para este programa (de tipo proi'csionalizante) su 
vinculcici6n en el sector de la Induslria aii~nenticia a traves de practicas profesiotialcs, 
valorando si los repcirtes de  las niismas podrían sustiruir a La tesina. 

Con relacióii a la  propuesia de creaci6n d e  la Maesfrío en C7omwnícacidn E.sfrat2gicn y C'ulidau' 
en el S~v-viciu, el Dr. AJcdntara comenta que ya contacfo a profesores de la UNAM y esta a la 
ccpc-a de sus comentarios. 

La siguierite es la pmpuesta de opción terrnirial de lLi hfacsrriu een Derecho, de la cual también se 
es la  3 la espera de los coracritarios de los evaluadrires externos. 

Con relñc.ihn a la solicitud de modificacibn al plan de estudios de la Especic~liclad e11 Oricrrtucicin 
Educn/ivu un Enfoque Snciopsiropedagogic~~ se inforrna y uc sc recibieron las opiniones de la 
Cornisibn encargada g, a efecto de puder ~omplcmentar  la propuesta es necesario soliciiar a la 
partc oferenle la siguienti: informacibn: 

+ Especificar Planta docente que atenderá los cursos de la Especialidad, indicarido grado 
acadeniico, experiencia'en el área y disponibilidad para [a misn~a. 

Señalar los acervos bibliograticos especialirstdos e n  cl irea ,  existentes en la Biblioteca de 
la Facultad. 

\;. : 

Aclarar lu relecionado a la nscesidad de iniciar la especialidad, ya q ~ e  incluye un auxiliar 
: - q \ , ,  1 de intendencifi y equipos. pero el desglose de ellos es vago, especialmente eri lo rekrcnte 

al auxiliar de intendencia, sin especificarse c ~ m o  ni con qii2 f~i-idos se cubrjria 'i'i De Igual forina, la Camisitrn hace las siguienles recomcndaciortes al prtiigraixia: 
Trabajar y ampliar cl "Diag~irjstico del Campo", ya q u e  la irifor~nacsiiri presentada es 

\ inbuticiente sir i  reflejar el esyado en que se eiicuentra este campo, haciendo iniposible 
jtisiilicar la reestructuración y/o actualización curricular 
'Trabajar con major profundidad el modelo educativo propuesto y su operatividad así 
como desarrollar con mayor amplitud la estructrira curricular. 
Presentar con mayor precisi6n cl perfil de egwsn, en re1acibt.i a los conocim jeiltos, 
habilidades, destrezas y valores que obtendrj. el especialista. 

1 ,:' 
y 1 <%, 

- Aun cuando, tetiierido experieiicia. con dos gerieracio~i es dc alunr tius, nu sc presentan 

j;\, resuttados de una evaluaciiin que refleje la riecesidad real para rnodificrir el prcigrama, ni 
cuales han sido los logros, debilidades y fortalezas detec,tados. 

Dv l a  solicitud s la modificación del plan de estudios de la Maestría y Doctorado en Ciei?cias 
{Matenii l icas). comenta que también Ic entregan los comentarios dt: la ci)miiiori ampliada, que  
con base en cl análisis dc los documentos recibidos, se considera que l a  propuesta esta justificada 
y se procede p o r  parte del pleriu del CIEP a aprobar djclia modifi~aci6n. 

El Dr. h.iw.tíne7, informa que recibiii dos propuestaj de creacirin de prugrwnüs de posgrado: ILI 
htuestría en Godesio e ftigeniería Clciomátíca presentada por In Facultad de Ingeniería y la 
,hfaes!rírr en FilusoJia de In Facultad de  Filosofía y Le-tras. Ambas propuestas han sido 
entregadas a las Cotriisión ampliada de! Área correspondiente para su dictamen. 



De igual niatrcra, intorina que se rec-ibih la opinibn de l a  Ahogada General a l  respecto de la 
Especiulidad eti @f :rica y Ctrlturrr P~oSe~~ioncrl eii el Mtlndl) Conren2porrine0, de la  Facultad de 
Filosofia y Letras. que da respuesta positiva respecto a la regiijarizacirin de los esludini~tes dc la 
especialidad. La opiniiin se ha enviado a la Dii-ecciuri de AdministraciCin Escnlar para atender !a 
siiuación de las actas de los rsrudiantes. 

Para finalizar e! Dr. Wernhndez, comentí, deritro de1 punto 6. -  ASUP~IUS G c t ~ e r d e ~  que esla el 
proceso de elección la Direccion del Instituto de Fisiología. y le solicitaron nombrar 3 dos 
representaiites para la coii~isióri de auscultaciiin. Se 9ropuso a la Dra. hia. del Cartnen Lara 
Muñoz de la Facultad de Medicina y a l  Dr. Jesús ~Clartine;! Vazquez de Ia kscueia de Bicilogia 
qiiienes f ~ ~ e r o n  aprobados por et pleno del CIEP. 

N o  habiendo rnas asuntos que tratar se dio pur terminada esta Sesion, siendo las diecinueve 
horas con quince niinuros dcl mismo dia de su inicio, firrrtar~du al  alce el Vicepresidente y 
Sccrctario del Consejri de investigación y Estudios de Posgrado. 

Dr. Pedro lirigo HcrnAndez Tejeda 
Viccprcsidcnte 

__-- 

nez Monies 


