
ACTA 

5" SESION EXTRAORnINARIA 
CONSEJO DE TNVESTIGACION Y ESTUDIOS DE POSGRADO 

Siendo las 17:45 del dja 11 de diciembre del año 2003, esiando presentes en la Sala de 
Juntas de la Vicerrectoi~a de Investigación y Estudios de Posgrado los consejeros que se 
anlistan a continuaciijn, conformatido quórum legal; por el Área de Ciencias Exactas y 
Naturales: el Dr. Alberto Cordero Davila, la Dra. Irma Herrera Camacho y el Dr. ,4mro 
Fernández Téllez; por el Área de Ingei~iería y Tecnología:, el Dr. Salvador Alchitara 
Iniesta, el Dr. Francisco Silva Andrade y la Mtra. Maura Margarita Teiitli León; por el 
Área dc Cieiicias de la Salud, el Dr. Gonzalo Flores ~ l v a r e z ,  la Mtra, Alejandra Paula 
Espiriosa Tesis y el Dr. Jorge Antonio Yañez Santos; por el Área dc Ciencias dc la 
Ediicacion y Huniatiidades: la Dra. Antonella Fagetti Spedicatto y por el Área de Ciencias 
Agropecuariash el Mtro. Víctor Tamariz Flores. Como consejeros ey-oficio: la Dra. Ma. 
Lilia Cedillo Rarnircz, ~ i i ec to ra  del hstituto dc Ciencias, el Dr. Rutilo Silva GonzáIez, 
Director del Instituto di: Fisica "Luis Rivera Terrazas" y el Dr. Jose Ramo11 Eguibar 
Cuenca, Director del Institiito de Fisiología, en su calidad dc Vicepresidti~te del Consejo 
dc Investigación y Estudios de Posgado (CIEP) el Dr. Pedro Hugo Hernandez Tejeda y 
coit~o Secretario, el Dr. Gerardn Martínez Montes, Director General de Esiudios dc  
Posgrado. 

El Dr. Pedro Hugo conientó de los dos puntos q i ie  hieroti acordados en la sesion antcrior, 

', ? ; . , 

1. Convocaioria dcl Programa de Proyectos de Fomento a la Investigaci<jn 

2. Carta abierta al Congreso de la Unió11 

En relacián al siguiente puilto del ordrti del Día, no habiendo ohjecicin alguna por 

1 unanimihd sc aprobó el acta de la sesióri anterior. 

C'un relüci3n a la convocatoria de los Proyectos de Fomento a la Investigación. les fueron 
entregados ejemplares a los consejeros en los que están incorporadas las observacioiles y 
los cambios qi ie  se hicieron dando lectura a esta documentacibn el Dr. Gerardo Martiile~, 
acto seguido se hicieron las siguientes observaciones y se propusierori hacer Ios siguielite 
cambios: 

En esta ocasión si3 considera que el aspirante deberá tcner perfil PROMEP, 
En la primera hola. se cambi8 la redacción a: ..se deherd especificar r l  10s inve.~flgoclores 
que conformcrn el grupo ( ~nitzimo de 3 uccr~lemicus s.fe I ~ I  propio univtv-sidcid: pr~1)~ectox 
con menos de tres investigadores serun coiisiliercldos como proyerr os I ndi vir!~lolesj. 
.4simhma, se debcrci zníiicar quien t-S el responscrble y en qué Ei~en l-ki i ~ i v ~ ~ ~ . l i g u c i ~ i n  se 
LLblrCl e/ pr0>'co('to. 



Al final del mismo pkraft~ deberá asentarse lo siguiente: 
En todos los casos se riehcm indicar que cuerpos Acriciémicos (C'A) st.r.4~ rrpoyc~clos y el 
inrpncro que se espera que íenga el proyecto paru la cotisolidaci8n íic estos. En el ccrso de 
Ijroyeclos de ccin~inuaciun se i!ulorí~r~in los resultndos obtenidos en fns fases previa.c. 

Al final del prjmer párrafo de la segunda hoja se incluirá: 
Los Comitks de Pares qukl realicen In evlilililción podrlin recomendur I ~ I  fusibn de 
pvoyectos en los que se considere, por su temática, objetivos y los prirticipnntes 
ini~olucracios, qire desnrrolkrri una misma linen de conocimiento. 

En el segunda párrafo se anotara ... Los cstudian tes pai-ticipanles deberúil estar inscrifvs cn 
un progmma ediccr~tii.~ ..,.... también podrán asignarse apoyos para lo purticzpaciciir con 
ponencia en rilenlos ncndémicos y que e/ in vestiga~lor dehtrt-íí Iicjcer explícilo Iw 
compromisus y ue se estnblecen para cada estírdiuritc ... . 

En el lercer parralo se hará la siguiente modificación: .. pn el caso cie que en el rruuscurso 
del proinecto se ven k l  r~ecesidad de rno~l~ficar las nrerus o logros u obtener, estas 
m odfic~iciones ,p su jusllficacibn debevrin pr..esenlap.se por escrt lo en el informe de avances 

En el quinto párrafo, se niudificará a programas t~riucatlvos de la Uniifersiiiod, en lugar de 
... p rogramas de docencia.. . 

Respecto a los recursos asignados, se acordó incluir que los rubros que se cclnremplen 
sean: becas I d e  itivestigc~ción o de tesis). íu adquisicibn de nraler.iaIes, útiles y articukis 
(excluyendo pupelerirr en yejieral y copias), upoyo pura inve.s.i-ligaclores o esludiuntes para 
la participación con poi~cvicin en eventos accrclérnicas pago de servicios pr~ofesionales, 
actrlcrlizacibn de bibliogrcflri y gastos de publicnció~r de rtisultnllos. 

De igual forma, sc acordó incluir cl siguienle párrnt En el P P O ~ O C O [ O ,  el invesrrga(lor. 
d~herci e~plici tn~.  In jrwnera en que ¡u urilización de los recursos coac!i:uvu al desnr-?-olio 
dtl la investignriún en si y deheru cnlena'crrirnr el +jercicro del pre.sup¿cesto. Durnrtíe ci 

u iriiriscui-so del proyecto, el Pivestigador responsable podrií hacer crrmbzoii en /u 
presuyiuesluci6n original, srL.mp-e y cuando lo justf lyue debidclmente con relacidri a las 

/ metas o iograr. Se recomienckr. sin embargo que, en lo po.~ibl~j, se respete e/ culendarin 
propueslo originalmente ycs que Irz progranzación de ejei-cirio cle recursos sc establecerri 
con base en esle. 

En cuanto al formato de ~iresentación del proyccto, no hubo objeciói~ alguria y se acord8 
mantenerlo sin modificación. 

Comentando al respecto del ejercicio de los proyeclos, el Dr. Pedro Hugo informo que se 
tiene planteado piugramar una reuni6n con la D U I  para definir que elementos del manual 
de adquisiciones sc pueden rriodificar para no diticultar la comprobaci6n de gastos de las 
proyectos, De igual formri. se informó que se realizaron cambios en la Dirección de 
bibliotecas y se acordó que formalmente se citara al niievo director para la primera sesión 
CIEP en enero 2004 plantearle lo relativo a las suscripcionzs a revistas científicas. 



Acto seguido el Dr,. Pcdro Hugo presento la propuesta de carta abierta que se dirjgira a la 
Cámara de Diputados con atención a la Ccirnisi8n de Educacibn y a la Comisión de Ciencia 
y Tecnología, en relación a la reduccibil del presupuesto que tienen las universidades 
piiblicas, la rcduccion del presupuesto de ciencia y tecnología y particulai~nente de 
CONACyT y la desincorporación de los 17 organismos no prioritarios. La propuesta 
contiene las observaciones realizadas por los consejeros al documento pi-esent ado por la 
comisión designada para tal efecto. Por unanimidad se acordó la redacción y remitirlo al 
Director de Cori~unicación Social, Mtro. Rigoberto Benitcz para que sea por su conducto el 
envio a la Cámara de Diputados. 

No habiendo más asuilios que tratar, se levanta la sesión a las 20:15 horas, del mismo dia 
de su inicio, firmando al calce el Vicepresidente y Secretario del CTEP. 

Dr. Pedro Hugo Hernández-Tejeda 
Vicepresidcnt e 


