
8" SESION ORDINARIA 
CONSEJO DE TiVVES TIC,.I CiOtV Y ES TCIDIOS DE POSG'RA DO 

Siendo las 17: 10 horas del día 4 dc diciembre del año 2003, estando presentes en la Sala dc 
Juntas de la Vicer~ectoría de Investigación y Estudios de Posgrado, los consejei+nr q iie se enlistan 
a continuación: por 21 arca de Ciencias Exactas y Naturales: el Dr. Oscar M. Martinez Bravo, en 
calidad de suplente y en representación del Dr. Alberto Cordero Dávila; la Dra. I m a  Herrera 
Cainacho y el Dr. M u r o  Fernhdez TélIez; por el Área de hgenieria y Tecnología: el Dr. 
Francisco Silva Andrade, la Mtra. Maura Teutli León y el Dr. Salvador Alcailtara hiesta; por el 
Ares de Ciencias dc la Salud: el Dr. Jorge Antonio Yántz Santos, la Mtra. Alejandra Paula 
Espinoza Texis y el Dr. Gonzalo Flores Álvarez , por el Área de Ciencias de la Educación y 
Humanidades: la Dra. Antoriella Fagetii Spedicatt0.y por el Área de Ciencias Agropecuarias, el 
Mtro. Victor Tamariz Flores. Como consejeros ex-oficio: el Dr. Rutilo Silva Conzález, Director 
del Instituto de Física "Luis Rivera Terrazas", el Dr. J .  Ramón Eguibar Cliicnca, Director del 
Instituto de Fisjcilosia y la Dra. Cilia Cedillo Rarnírez, Directora del instituto de Ciencias. El Dr. 
Pedro Hugo Hernándcz Tejeda, en su calidad de Vicepresidente del Consejo de Investigación y 
Estudios de Posgrado (CIEP), la Dra. Rosa Morites Miro, Directora Getieral de Investigación y, 
el Director Gcneral de  Estiidios de Posgrado, Dr. Gerardo Martínez Montes como Secretario del 
Consejo. 

'y? i 
Existiendo el qucinirn legal, se dio por iniciada la sesión. pt.cicediendo el Dr. Pedro Hugo q Hemátidez a leer el Ordcr, del Día. 

k: 1. Lista de asistencia 
2. Lectiira y en s u  caso iiprobacirjn del Orden del Dia 
3. Lectura y en su caso aprobación del acta de la sesi8n anterior 
3. Convocatoria PIFOP 2.0 
5 .  Pt.ogramacion para los Proyectos de Fomento a la Investigación 
6. Informe sobre la propuesta de Reglamento General de Estudios de Posgado 
7. Avances snhrc propuestas de crcacion de Programas de Posgrado 
Y. Asuntos CienzraIes 

Aprobatlo e[ Orden del Dia se continuó con el punto 3, Lectuva y eir su caso uprubacibn del acta 
de Iu scL7icin onteriar, después dc que el Dr. Gerardo Martinez dio lectura al acta de la sesjbri 
anterior, no habiendo correcciones r i i  rilissrvaciones a la misma, fuc aprobada por uiianimidad. 

Pasando al plinto 4'. I:íinvocuioricr PIFOP 2.0, Dr. Pedro Hugo dio a conocer la presenlacibn 
realizada el martes pasado al  rcspecto, después de explicar el proccso iniciado y sobre la 
participación del CIEP para la definición de politicas institucionales y 13 priorizacihn de las 
líneas de geileracion y aplicación del conocimiento institucionales, comento que todos 10s 
documentos pertinentes al proceso se pudr in  encontrar en la pagina de la BUAP en la red. De 



igual forma, se abordii el casu de los apoyos a programas dentro del PNP, pues hasia ahora, en la 
mayoría de los programas, sólo se ha recibido apoyo para becas, se mencionó que el dircctor de 
CONACYT ha planteado la posibilidad de hermanar programas con iina contraparte c i ~  el 
extranjero, planteando la posibilidad de la movilidad tanto de planta docente como de 
estudiantes, que serían las acciones que el CONACYT apoyaria. 

Pasando al siguiente punto: P~ogrumrrción para los Prqyectos de Fonie~zto cr la Investigacicin . - 
El Dr. Pedro Hugci recordó que se tenia una propuesta de calendario, que tiene que ver con el 
proceso de evaluación para hacerlo más ágil, mencionó que desputis del apoyo de dos millones 
que se recibió por parte de la SESIC, lo que se recomendó es que el proyecto se incorporara en el 
P F I  para quedar cubiertos, de esta forma se presento en los PRODES en los proyectos de 
Fortalecimiento de Plantilla de cada DES, sin embargo, se ha sabido extraoficialmente que no 
todas las DES fueron apoyadas con recursos para dicho proyecto, así que se tiene contemplado 
negociar cori Julio Rubio para poder cubrir todas la áreas. En el proyecto se coniprornelieron 
modificaciones al programa, como apoyar solo proyectos de grupo y Estos tendrán que sujetarse 
;i las LGAC registradas por la instjtiicion. El responsable debe ser miembro del padrijri de 
iilvestigadores y tener perfi t PROMEP. 

Calendario propuesto: 
cm ision de la convocaioria I 5 de diciembre 
fecha de entrega dc. proyectos 30 de enero 
evaluacjijn de praycctos de1 2 al 20 de febrero 

Al término de Ia vigencia de los proyectos s r  teridrá un loro para la presentacjiiri de los 
resultados de los proyectos que podría ser programado entre e1 2 y el 20 de febrero, así podrán 
los evaluadores asistii- al foro. La propuesta es que se hagari presentaciones de 8 a 10 minutos 
como la vez anterior y que los miembros del ClEP estén presentes, para que con esto al término 
de las presentaciones se reoliceri al menos dos reuniones del CEP para el análisis de los 
resultados del foro y la dictaminación final de los pruyecros. Los resultados se publicarian el J ia  
l o  de marzo. Al respecto de la conkocatoria y tomando como base la última convocatoria, los 
consejeros plantearon propuestas como las de agrupar a más jnvestjgadores en torno a las líneas 
de investigacihn definidas y tener un número menor de proyectos. así como, increnientar los 
montos de los proyectos. La Dra. Antonella comentó que a eHa le parece que hay lugares donde 
hay poca gente que comparten una misma Ií~iea y menos compartirían un proyecto, le preocupa y 
sierite que le perjudicaría. El Dr. Pedro Hiigo propuso que se deje abierta la posibilidad de apoyar 
proyectos individuales, que podrían financiarse con recursos de la BUAP. En cuanto a los 
niontos, se pondría fijar un monto mínimo que podrá subirse dependiendo del resultado de 
evaluación, el CIEP decidiría los niontos. Se propuso que se prepare una guia para los 
evaluaclores, para u~ijficar criterios en una hoja de dicta~~ien que se les darían a las comisiories 
evaluadorac. Otra propuesta fue la de meilcionar cn forma más explícita la participacihn de  
estudiantes o la formación de recursos humanos. Se acordó emitir un documento que contetiga 
los lineamicntos generales de la convocatoria y sesjonar en ia primera sematia de enero 2004 
para !a discusiiin de la convocatoria. 



Sobre el punto 6.- Informe sobre Icr propuesta cie Reglnni~n tu Gt~nerul cie Estrtdios (fe Posgrado; 
el Dr. Gerardci Martínez informo que (le acuerdo de la sesj 6n pasada, se tuvo una primcr reun tbn 
con uria integrante de la Oficina dc la Abogada junto con la Comisiiin de Reglamentaci~n ai 
doncle se plante8 una esiructura del documento. El Dr. Rutilo informo que en una segunda 
reunibn se elaboró un esquema de trabajo en donde se tomaría como base el documento emitido 
por el Consejo de Investigación, así mismo, se acordá una próxima reunión el jueves 1 1  de 
diciembre, por lo que se espera terier un avance del 80% del documento después dc esa reunión. 
E1 Dr. Pcdro Hugo solicito a la Comisión revisar la parte de l a  movilidad de estudiantes y 
profesores, así como el reconocimiento de creditos de otros progranias de posgrado. 

Siguiendo con el Orden del Día, el punto 7 Avunces sohre propuestas de creucidn de Progrnnrus 
d~ Po,vgrudo; el Dr. Gerardo Martínez informo que respecto a la Propuesta Maestría de la 
Enseñanza del Inglés, el día de hoy se recibió el documento oficial reestructurado para su  entrega 
a la Comisión correspondiente y solicita la venia del pleno para programar la prese~ltacidn del 
proyecto por parte de la responsable para la primera sesión del dlio entrante cuando se terig3. el 
predictamen. El plctio del CTEP aprobó la propuesta en los tCrnljnos planteados. Por lo que 
respecta a Ia propuesta d e  opción en Diseíio Gratico del programa de Maestría en Disefio 
Arquitectóruco, infom6 que finalmente se pudo contactar a otro evaluador a quien se le pidiii 
hacer llegar su opinión en  15 dias, a partir de que lo reciba. También se recibió un oficio sobre 
las cuatro niaestrias adscritas a ?a Facultad de Derecho, q u e  estfin agrupando sus programas cn 
uno solo que sería Maestría en Derecho con cuatro salidas opcionales, Derecho en Ciencias 
Penales, Derecho C.ivil y Mercantil. Derecho Econórnico y Derecho del Trabajo y de la 
Seguridad Social, que después de realizar una revisión técnica no se obscrvan cambios en los 
planes de estudio de estos programas. También ha11 enviado una solicitud de cambio a los planes <$! \g de estudio del Doctorado en Derecho, lo que han hecho es reducir el numero de i~~ater ias  que era 
de 8 materias obligatorias a cuatro materias e incorporaron 2 sernitiarios de tesis mas orientados 
a la investigación. Mencionó que en anibos casos se rernitirin para su registro ante SEP dichas 

\ - b  modificaciones. El siguiente caso presentado fiir el de la Maestría cn Ciencias Sociales que por 
acuerdo del Consejo ei-i su üriterior sesión, se remjtiii a la comisión evaluadora y se esta en espera 

J 
de sus opiniones. Por ultinio, en relación con el Doctorado en Dispositivos Semiconductores, 
llego con fecha 25 de noviembre el dictamen que faltaba y ya fue renitido a la Comisión y 
colicit6 comentarios 31 respecto. 

Dentro del últi~lio punto: 8. - Asunlos Generales, el Dr. Salvador Alcáritara preguntó acerca de la 
recontratación de la Dra. Blanca Susana Soto quien cuiminó recientemente su contrato como 
parte de la repatriación de CONACyT. El Dr. Pedro Hugo mencionii que al respecto se 
consultara con el responsable de la CIDA, pueslo que de acuerdo a la inforrnacidn recibida Ias 
recontrataciories ya se habían realizado e informado a los responsables de las Unidades 
Académicas. 

El Dr. Rutilo Silva plaiiteó un problema que tiene quc ver con la DAPl para la adquisición de 
equipo correspondiente a los proyectos de investigacióti. El Dr. Pedro Hugo informó que por los 
problemas en el ejercicio de los foridos de PIFOP, se reunió el Comité de Adquisiciones y se 
acordó la simplitlcación de los procesos para 10s casos de proyectos CONACyT y los de PIFOP, 
de  igual fimna, sr  solicitó que al inicio del año se discutiera el Reglamento de Adquisiciones, en 



lo que rcspecta a la comprobació~i de viiticos, que actualicen. incrementeil y hagan menos 
ofens i~o el monto que se le da a un conferencista cuando vje~-ie. 
El Dr. Pedro Hugo inforni6 que en  la VlEP se está trabajando en la elaboración del presupiiesto y 
que la semana entrwitc se tendrá una reunión con el Rcctor y las Vicerrectorías en donde se 
planteara la propuesta del programa de trabajo de la V E P  para el 2004. 
Los cansejeros emitieron opiniones respecto a la situación de recortes presupucstales y 
desincorporacion de Centros de investigación que se ha hecho pública a nivel nacional, 
manifestai~do que es el momeiito para expresar una opinión por parte del Coilsejo pues la 
situación fiitura es muy delicada. Se planteó elaborar un dociimento dirigido a la Cámara de 
Diputados, estableciendo una comisión y elaborar una propuesta de redacción para circularlo 
entre los consejeros y y l i e  se emita como acuerdo del Consejo. Se acordii confannar la comisjiii-i 
con !os siguientes consejeros: Dr. José Rarnón Eguibar. Dr. Salvador Alcantar6 y la Mira. Maura 
Teutli León, quienes sc reunirán el lunes a las 10:OO a.m.  eii el Instituto de Fisiología con el fin 
de elaborar la propuesta. 

No habiendo nljs asutitos que tratar, se levanta la sesión a las 1950 Iirs., del mismo día de su 
inicio, firmando al calce el Vicepresidente y Secretario del CIEP. 

Dr. Pcdro Hugo Hzrnáildez Tejeda 
Vicepresidente 


