ACTA

SESTON PERMANENTE
CONSEJO DE INVESTIGACION Y ESTUDIOS DE POSGRADO

Siendo las 9:15 horas del dia 13 de mayo del afio 2002, estando presentes los consejeros que
se enlistan a continuacién: por el Area de Ciencias Sociales y Administrativas, la Mtra. Ma.
Fugenia Martinez de Ita y el Mtro. Eulogio Romero Rodriguez, por el Area de Ciencias
Exactas y Naturales, la Dra. Lilia Meza Montes, el Dr. Humberto Salazar Ibarglien y el Dr.
Victor Manuel Chapela Castafiares; por el Area de Ingenieria y Tecnologia: Dr. Héctor Juarez
Santiesteban; por el Area de Ciencias de la Salud, el Mtro. Constantino Gil Judrez y el Dr.
Maximine Nava Betanzos, por el Area de Ciencias de la Educacion y Humanidades, la Dra.
Montserrat Gali Boadella y por el Area de Ciencias Agropecuarias, ef Mtro. Rogelio Vazquez
Ramirez; como consejeros ex-oficio: la Dra. Ma, Liha Cedillo Ramirez, Directora del Instituto
de Ciencias; el Dr. Pedro Hugo Hernandez Tejeda, en su calidad de Vicepresidente del
Consejo de Investigacion y Estudios de Posgrado, la Dra. Rosa Graciela Montes Mird,
Direciora General de Investigacién y como Secretarto, e] Director General de Estudios de
Pastgrado, Dr. Gerardo Martinez Montes.

Una vez conformado el quérum legal de la sesion, el Dr. Pedro Hugo Hernandez Tejeda
somete a la consideracién de los miembros del CIEP el Orden del Dia,

1) Lista de asistencia

2) Lectura y en su caso aprobacion del Orden del Dia

3) Lectura y en su caso aprobacidn del acta de la sesién anterior
4) Foro “Presente y Futuro de la Investigacion en la BUAP”

5) Asuntos Generales

Con lo que respecta al punto dos: Lectura y en su caso aprobacién del acta de la sesion
anterior, se acordo omitir la lectura de ésta, considerdndose solamente la correccion en la
pagina dos en el quinto parrafo, en donde debera agregarse después de: ...en ¢l caso de Jose
italo Cortes “ se acordo que debido a la intencion manifestada por el propio investigador, se
turnaria a la comision del drea Il y su incorporacion quedaria condicionada a la revision por
parte de dicha comision”. Hecha la modificacion propuesta, se procedid a la aprobacion del
acta de la sesion anterior.

Con relacién al Punto 4: Foro “Presente y Futuro de la Investigacion en la BUAP”, el Dr.
Pedro Hugo Hemnandez Tejeda, dio lectura al programa dcl mismo, comentando acerca de la
forma en que fueron integradas las mesas de trabaje en cuanto a relatores y moderadores,
quedando de la siguiente manera;

Mayo 13

12:50 horas Sesion de Preguntas y Comentarios del Panel:
Politicas Publicas, Financiamienio y su Impacto en la Investigacion
Cientifica, Tecnologica y Humanistica en las TES
Moderador : Dr. Pedro Hugo Hemaéndez Tejeda




16:00 horas Plenaria 1: La evaluacién dc Procesos y Productos de la Investigacion
y sus Estimulos [,
Moderador: Dr. Humberlo Salazar Tharglien

16:50 horas Plenaria 2: Importancia Estratégica de la Investigacién Cientifica,
Tecnologia y Humanistica y Jos Estudios de Posgrado en el Horizonte
del Plan Gran Vision 2020
Moderador: Dr. Gerardo Martinez Montes

Mavo 14
11:00 horas Plenana 4: Financiamiento y Evaluacién de la Investigacién Cientifica
Moderador: Dr. 1. Ramdn Eguibar Cuenca
12:00 horas Plenaria 5. Divulgacién de la Ciencia
Moderador: Dr. Rutile Silva Gonzalez
13:00 horas Plenaria 6. La aplicacion del conocimiento
Moderador: Dr. Ventura Rodriguez Lugo
16:00 horas: Prescntaci-ones orales
Mesa 1: Estructura de la Investigacion en la BUAP
Moderador:  Dr. Victor Manuel Chapela Castanares
Relatores: Dra. Lilia Meza Montes
Dr. Humberto Salazar Ibargiien
Mesa 2: Investigacion y Formacién de Recursos Humanos
Moderador:  Mtro. Miguel Angel Valera Pérez
Relatores: Mtro. Rogelio Vazquez Ramirez
Mtro. Constantino Gil Judrez
18:30 horas Presentaciones orales
}%" Mesa 1:
Moderador:  Dra. Lilia Meza Montes
Relatares: Dr. Humberto Salazar Ibargiien
Dr. Victor Manuel Chapela
Mesa 2
Moderador:  Mtro. Rogelio Vazquez Ramirez
Relatores: Mtro. Constantino Gil Judrez
Mtro. Miguel Angel Valera Pérez
Mayo 15
11:00 horas Presentaciones orales

Mesa 1 (Continuacidn)
bModerador. Dr. Humberto Salazar Ihargiien
Relatores: Dra. Lilia Meza Montes

Dr. Victor Manuel Chapela



Mesa 2 (Continuacién)

Moderador  Mtro. Constantino Gil Juarez.

Relatores Mtro. Miguel Angel Valera Pérez
Mtro. Rogelio Vézquez Ramirez

16:00 horas Presentaciones orales
Mesa 3 Evaluacion de Procesos y Productos de Investigacion
Moderador:  Mtro. Eulogio Romero Rodriguez
Relatores Mtra. Ma. Eugenia Martinez de [ta
Dr. Héctor Juarez Santiesteban

Mesa 4. Divulgacion y Vinculacion de la Ciencia
Moderador  Dr. Jaime Diaz Hernandez
Relatores Dr. Maximino Nava Betanzos

Mitro. Leonardo Reyes Santos

18:30 horas Presentaciones orales
Mesa 3 (Continuacion)
Moderador: Mtra. Ma. Eugenia Martinez de [ta
Relatores Mtro. Eulogio Romero Rodriguez
Dr. Héctor Judrez Santiesteban
Mesa 4 (Continuacion)
Moderador  Dr. Maximino Nava Betanzos
Relatores Mtro. Leonardo Reyes Santos
Dr. Jaime Diaz Hermandez

Mayo 16

9:00 — 10:30 horas  Sesién Plenaria : Relatorias y discusion por Mesa en Pleno
Moderador : Dra. Rosa Graciela Montes Mird

11:00 horas Plenaria de Discusion
Moderador:  Dr. Pedro Hugo Hernandez Tejeda

Se aprobé por el pleno del Consejo el Programa del Foro y la forma en que fueron distribuidos
los mederadores y relatores de las mesas. El Dr. Pedro Hugo comenté que la Sesion
Permanente continuaria hasta el préximo dia 16 de mayo en que finalizara el Foro.

Siguiendo con el Orden del Dia, en ¢l rubro de Asuntos Generales, no se presentaron casos
para tratar por lo cual se procedid a la inauguracién del Foro por parte del Dr. Enrique Doger
Guerrero, Rector de esta Institucion y se incorporaron a la sesion los consejeros: Mtro. Miguel
Angel Valera Pérez, Dr. José Ramén Eguibar Cuenca, Dr. Adalberto Baigts Sandoval y el Dr.
Rutilo Silva Gonzalez,

Las sesiones plenarias de los dias comprendidos del 13 al L6, asi como las sesiones de las
mesas 1, 2, 3 y 4 se realizaron conforme a lo acordado.

Por lo que respecta a las sesiones plenarias del dia 16, se dio inicio con la sesién de Relatorias
y Discusion por mesas en Pleno. Sintetizando las propuestas de las mesas, las relatorias
basaron su discusion en los siguientes puntos:




PRIMERO.- La necesidad de definir la funcién de la BUAP en materia de investigacion y en
particular la defimcién de lo que se entiende por investigacion y cual es el sentido de la
misma, y a partir de ello establecer las politicas de investigacion. En dichas politicas deberan
contemplarse algunos elementos como son: la libertad de investigacion, la €tica, la prediccion
de problemas y necesidades a futuro, de tal forma que la investigacion que se realice no sola
responda a problemas inmediatos.

SEGUNDO.- Respecto a la nueva Ley de Ciencia y Tecnologia, se manifesto la preocupacion
en tarno a la escasa participacidn que en dicha Ley se le da a las areas de ciencias soclales y
las humanidades, la participacién minima de académicos en el Consejo Consultivo y que
deberd lograr que se incluya en esa misma ley una mayor participacién de la universidad
publica, la cual debera de competir con las universidades privadas, también se aborda la
necesidad de que hagamos un pronunciamiento sobre los puntos sefialados.

TERCERO.- Lo respectivo a las estructuras orgamzativas de la investigacion que en términos
generales debera discutir el Consejo mas adelante, Dichas estructuras resultan inadecuadas
para el trabajo académico en el modeto actual que existe en nuestra universidad.

Se propone una forma de organizacion flexible que permita la movilidad de los investigadores
para abordar proyectos en los diferentes niveles estratégicos; disciplinarios, multi y
transdisciplinarios, y también un mayor aprovechamiento de los recursos humanos, Al
respecto se plantean distintas posibilidades, la formacion de centros de investigacion, cuerpos
académicos, unidades autdnomas, asociactones temporales, redes en torne a proyectos
especificos, como el caso del Centro de Quimica que merece atencion especial, quienes estin
haciendo un esfuerzo por integrarse a una facultad o formar un instituto, por lo que se requiere
apoyo y seguimiento muy cercano en su proceso para ue la decisién que ellos tomen sea la
mas provechosa académicamente.

CUARTOQ.- La importancia de contar con un marco notmativo para la organizacién y
desarrello de la Investigacion, y en cuanto al financiamicnto, debemos puntualizar un apoayo
administrativo mas agil, servicios de apoyo y logistica, incluyendo no solamente recursos sino
también personal que apoye, contar con un sistema de informacién que permita una mejor
comunicacion, simphificacion de procedimientos administratives y el fortalecimiento
académico, siendo éstos solo aspectos generales de la propuesta.

En cuanto a las propuestas tomadas de las relatorias, se menciond, que sin ser exhaustivas,
podrian considerarse las siguientcs:

1. Valorar el papel de los asesores en las licenciaturas que dirigen tesis con investigacion.

2. Conformar una base de datos de las tesis dirigidas en el proceso y que se diferencien por
concepto de investigacion,

3. Crear programas de becas tesis para alumnos que participen en programas de
investigacion, conformando una base de datos para el seguimiento de quienes han
participado en proyectos de investigacion;, hayan sido becarios o no, también de
estudiantes que hayan participado en programas tales como “la ciencia en tus manos”™

4. Dar mayor difusién al padron de vestigadores de la BUAP vy a los proyectos de
investigacién apoyados por la VIEP.

5. Estimular la formacion de cuadros académicos formados por investigadores de diferentes
unidades académicas para organizar docencia e investigacidén en equipo.

6. Recuperar la figura de la organizacion de la investigacion.

7. Crear esirategias para renovar la planta docente, una de ellas podria ser el conmatar
alumnos formados en la BUAP como investigadores.

8. Promover grupos de investigacion Inter y multidisciplinarios.

9. Formar redes intennstitucionales de cooperacion.

LO. Capacitar a profesores en la teoria de la investigacion y a los investigadores ¢n los métodos
de la ensefianza-aprendizaje.




11. Aprovechar el sistema de crédiles para la movilidad de esnuidiantes y crear los mecanismos
para que un profesor o investigador de 1a BUAP pueda proponer o impartir cursos, no solo
dentro de su unidad académica, sino a nivel medio superior, superior v el posgrado.

12. Modificar los criterios de estimulos al desemperio docente de tal forma que estimulen al
investigador a impartir clases en preparatonas y licenciaturas de Ia misma manera a
profesores de preparatoria y licenciatura para que tomen cursos de actualizacion e
investigacion.

13. Estudiar la posibilidad de establecer un tronco comun de asignaturas para posgrades de
una misma drea, de tal forma que se pueda aprovechar la movilidad de elementos segun la
proporcidn del sistema de créditos.

[4. Definir claramente un reglamento interior de trabajo donde definan derechos y
obligaciones de los trabajadores académicos asi como también, los mecanismos de
promocion.

15. Proponer la integracion de una planta académica de profesores de posgrado en las unidades
académicas, Ja creacion de cuerpos académicos en las facultades y escuelas dedicadas a la
investigacion.

16. Creacion de plazas posdoctorales como estrategia de la renovacion de la planta docente.

A las 12:00 horas del 16 de mayo, dio inicio la sesion pienaria de Discusion, el Dr. Pedra
Hugo Hernandez Tejeda hizo una recopilacidn de los asuntos tratados en el foro, resaltando los
siguientes aspectos:

En primera instancia comentd que el foro cumplié con el propédsito central que tenia y que era
el de abrir la discusidén cn relacion con los temas de investigacion. Y con el propdsito de
poner a la disposicién las ponencias expuestas en el foro en la pagina de la VIEP, solicito a los
ponentes una version en disco. ademas menciond la posibilidad de hacer una edicién sencilla
con las memorias de este foro. Comentd sobre la posibilidad de tener una discusién mas a
fondo en tamo a la vinculacién y divulgacion, acerca de la visidon de la universidad del futuro,
de cé6mo se percibe [a investigacién por parte de los investigadores de las distintas dreas, y de
cual serd el papel de la investigacion en la universidad en el futuro, dichos temas serviran para
dar continuidad a lo que aqui se trato.

En cuanto a las propuestas que se presentaron, menciond que aungue son muy concretas,
comenté que tenemos que distinguir cuales son las que ataficn directamente a los
investipadores y cuales no, cuales de la Universidad y en las cuales el propio Consejo de
Investigacion puede enviar iniciativas al Consejo Universitario para su discusion ademas, hizo
un énfasis en la ponencia del Dr. Pérez Angén, quien planted la posibilidad de proponer
categorias adicionales que busquen eliminar la saturacion en el nivel C, ¢ incrementar con toda
Justificacion la bolsa que se tiene destinada a las promociones.

En cuanto al Reglamento de Permanencia y Promocidn del personal académico de la
Universidad se propusc establecer reglas claras y precisas sobre las promociones y
contrataciones, los mecanismos y Jos organos encargados de ello; asi como de los requisitos
perfectamente establecidos y claros. Otro tema que se tocd en el Foro tue el de la necesidad
de fortalecer los cuerpos académicos y los grupos de investigacion que dependen directamente
de la disponibilidad de plazas.

Un tema que nos corresponde a los investigadores, es el de la renovacién de la plantilla, en
cuanto a la orientacion que se debe dar a la plantilla.

La evaluacién fue muy discutida y la orientacién que sale de las mesas, es que debe ser
objetiva y realista, que atienda las particularidades de las areas y sobre todo que sea un motor
para el desarrollo académico, que contribuya a la planificactén del trabajo académico y que no
sea una evaluacion punitiva, que se ligue a los estimulos y a los esquemas de promocion de la
Universidad. Asi mismo, que la evaluacion de las actividades de divulgacion y extension, se
les dé la importancia que reguieren, que en la actualidad no parecen muy claras en todos los
instrumentos que tenermnos. Una valoraciéon mas integral propiciaria el trabajo cntre los
academicos Universitarios en lugar de acentuar ¢l trabajo individual y competitivo
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Considerd tambien que debe darse una discusién mas amplia al respecto de la neccsidad de
movilidad entre los academicos y estudiantes, para dar un giro mas realista a lo que son los
sistemas de creditos que facilitan y mejoran la preparacion de nuestros estudiantes, que busque
preservar los espacios dentro de las propias Unidades Academicas, pero abriendo mayores
espacios al trabajo academico.

Otro punto tratado fue la necesidad urgente de adecuar Ja reglamentacion Universitaria, que
cubra espacios a los cuales hoy no se refiere y que sea mas flexible, y que sea lo
suficientemente realsta para que efectivamente norme la vida universitana. Se ha propuesto
hacer una reglamentacion sobre la conformacion y vida sobre los centros de investigacion y
grupos de investigacion, con la idea en concreto de que no todos los investigadores deben estar
adscritos a las unidades academicas, como se estipula actualmente en la reglamentacion, es
decir, a una facultad o mstituto, sino que debe considerarse en el reglamento la conformacion
de grupos de investigacion con tareas academicas bien definidas pero que no requieren de una
cstructura como la de una unidad academica.

Se habld tambien de casos sobre la representatividad del propio Consejo de Investigacién, por
le que habria que hacer una revision de la normatividad que tiene €]l Consejo de Investigacion
y por lo tanto la misma Vicerrectoria,

Para concluir, comentd que la Universidad Publica es el espacio ideal para rcalizar la
investigacion basica, tecnologica, social y humanistica, por lo cual es responsabilidad de sus
integrantes ¢l de preservar dicho espacio.

A las 14:30 horas del dia 16 de mayo y no habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la
sesidn permanente, firmando al calce el Vicepresidente y Secretario del CIEP.

Dr. Pedro Hugo Hermnandez Tejeda
Vicepresidente




