
ACTA 

SESlON ORDINARIA 
CONSEJO DE INVESTlGACION Y ESTUDIOS DE POSGRADO 

Siendo las 17:35 horas del dja 27 de febrero del año 2002, estando presentes en la Sala de 
Juntas de la Vicerrecloria de Investigación y Estudios de Postgrado los conscjcros que se 
enlistan a continuación: por el Área de Ciencias Sociales y Administrativas, In Mlra. Ma. 
Eugenia Martinez de Ita y 21 Mtro. EuIogio Roniero Rodríguez, por el Área de Ciencias 
Exactas y Naturales. la tira. Lilia Meza Montes, el Dr. Humberto Salazar Ibasgüen y el Dr. 
Victor Manuel Chapela Castañares; por el ~ r e a  de Ciencias dc la Salud, el Mtro. Constantino 
Gil Juárez; por el ,irea de Ciencias de la Educación y IIumanidades, la Dra. Montserrat Gali 
Boadclla y la Mtra. Guadalupe tirajales Porras y por el Área de Ciencias Agropccuarii-ts, el 
Mtro. Rogelio Vázquez Karnirez y el Mtro. Miguel Ángel Valera Pérez, como consejeros ex- 
cificio: la Dra. Ma. Lilia CediIlo Ramirez., Directora del Instituto de Ciencias; el Dr. Josc 
Ramón Eguibar Cuenca, Director del Instjtuto de Fisiología, el Dr. Rutilo Silva Gonzile7 
Director del Instituto de Física y el Mtro. Roberto Vélez Pliego, Director del Instituto de 
Ciencias Sociales y Humanidades, el Dr. Pedro Hugo Hcrnanden Tejeda, en su calidad iIc 
Vicepresidente del Consejo de Investigación y Estudios de Posgado (CIEP), la Dra. Rosa 
Gracirla Montes Miríi. Directora General de Investigaciiiri y corno Secretario, el L)irecior 
General de Estudios de Postgrado, Dr. Gerardo Martinez M tintes. 

Una vez conformado cl yiiorum legal de la sesihn, el Dr. Pedro Hugo Hernindez Tejeda 
soriirte a la consideración dc los miembros del CTEP el Orden del Día, 

1 ) Lista de asistencia 
2) Lectura y e n  s u  caso aprobación del acta de la sesibil ailterior 
3) Conformacióri de comisiones de Dictan~inacioii de :as solicitudes al Padrón de 

investigadores 2002 - 2006 
4) Organización del Foro de Investigación 
5) Asuntos pendientes de creación de nuevos Programas de Posgrado y de nuevos Centros 

de Tm;estigaciÓn 
6) A suntos Generales 

C.on 10 que respecta al punto dos: Lectura y en su caso aprobación del acta de la scsihn 
anterior, después de ser leída cl acta de la sesión anierior, se Iiicieron las sipuieiites 
correcci unes y modificaciones propuestas: 

1) En el acta se mencion6 la asistencia de la Dra. Montserrat Gali Boadella, de la Mtra. 
Guadalupe Giajales Porras y del Mtro. Roberto Vclez Pliego, quienes no estuvieron 
presentes en dicha cesihn. 

, - 2) Dentro del Orden del Dia faltó incluir: I,ectura del orden del dia, por lo que deberá 
incluirse como punto 2, recorriéndose La eriiimeración correspondjcnizmentt: 

3) Respecto al punto cuatro, Progt-unicr ck Gririiulos al Desenipeño (kal Yerso~iul Docente 
2002, la enumeración de los incisos es iticonecta, repitiéndose el inciso d dos veces, 
por lo que deberán recorrerse todos los iricutis hasla finalizar ccin Iu letra m. 

4) En el últitrio párrafo de la primera hoja la palabra: Inhoinoge~zt'ilEud, por lo que habiá 
q i i e  sustjruir dicha palabra por: heterogelreidad. 



Hechas las modificaciones prcip~icstas se procediíi a la aprobacibn dcI acta de la sesiiin 
anterior. 

Punto 4: i-onformaci(jn de coinr.~iones Dictaminaduras de las solicitudes al Padrón de 
Investiguriores 2002 - 2OOti. En este punto, el Dr. Pedro Hugo Hernandez Tejeda, leyó las 
estadísticas de las solicitudes presentadas con respecto a cada área del conocimiento, 
mencionando que, apartc de los expedientes de solicilud por parte de los miembros 
pertenecientes a[ Sistema Nacional de Investigadoi.es, existen las siguientes solicitudes en las 
distintas áreas: 36 en el area 1, 55 en el area 11, 31 en el área 111, 33 eri el área IV, 50 en el area 
V y 17 en  el área VI. Así mismo, propuso que para agilizar el proceso y poder asegurar los 
tiempos marcados en la convocatoria, se ampliaran las cornisioncs de evaluación con 
investigadores de la universidad que pertenezcan al SNI y que solicitaron ingreso al padrón, ya 
que son los que cuttiplen Con los requisitos. Se acordó integrar a los siguientes investigadores 
para ampliar cada una de las áreas, al Dr. Paulino Arellanes y Dra. Gloria Salgado eii el area 1; 
al  Dr. Miguel Antonio Jimenez Pozo y al Dr. Candelario Vázquez en el area 11; al Dr. Miguel 
Angel l.eon Chavez y a la Mtra. Virginia Cabrera Becerra en el área 111; al Dr. Jorge .4ntonio 
Yanez Santos en el area IV: a l  Dr. I.uis Quintanar Rojas, Mtro. Francisco Carpinteyo y Dra. 
Rosa Montes en el área V y en el irea VI al Dr. Jesús López OIguín. 
La Dra. Montes mencionó que se han recibido solicitudes extemporaneas para la conf~rmacjon 
del padrón, algunas de ellas por parte de mienibros del SNI, y que se les habia indicado a los 
solicitantes que dichos casos seria11 Iratados eri esta sesión para definir su  incorporación al 
proceso de evaluacion. Al  respecto se acordB que se podrán recibir solicitudes hasla el 
prbximo dia 29 de febrero. 

Siguiendo con el quinto punto.- U~gnnizacidn del Foro de Iiii~cstigcici4n El Dr. Pedro Hugo 
presento la propuesta para la cealizacihn del Foro que se realizarla los dias 13 a l  16 de mayo, 
la tematica constaría de 5 tcnias generales, de estos, se podrán confrirn-iar n-icsas dr: discusión. 
DespuSs del día lunes 13, cn cloildc se incluirían las conferencias plenarias, cl día martes 14 se 
iniciaría con la instalaciiin de mesas, y el inicio de: la Mesa 1 -de Estructura y Regliinientacion 
de la Investigacjiin y de la n-iesa 2-de Áreas Estratégicas. El di3 n1iLrcolesl5, se contiriuarian 
las discusiones dc la Mcsa I y 21 inicio de las Mesa 3 y 4: Mesa3- lnvesiigacihn y formación 
de recursos humanos y Mcsa 4-Vinculación, por la tarde del mismo día, se iniciarja la Mesa- 
5: Evaluacion y cstiinulos a la investigación, así mismo se iniciarían las relatorías de las tres 
primeras mesas. El dia jueves 1 h se continuaría con las relatorías de las dos ultimas mesas, y 
se tendria iina sesión de condusiones y clausura. 
El Dr. Eguibar comentó que no se considero el tema de Diil~llgacihn y q u e  valdrÍa la pena 
incluirlo junto con Vinculación, asi mismo hizo una obscrvrici6n acerca de la Mesa 2 en donde 
debería incIuirse lo de los nodos de innovaciiin tecnológica, que está ligado a la planeación 
estraiLgica. 
La h~ítra. Martinez mencionó q u e  un terna iniponante cs la Investigación individual y 
colectiva, v que en diferentes posgrados existe esta preocupaciún, ya que CONACYT tiene la 
idea de apoyar a grupos de investigación. Sin embargo, eso no es una tradición en todas las 

áreas, y liablar de investigación individual y colectiva no es la  que reaIizan una o dos personas. 
fino una serie de elementos que tiene que ver con Ia propia disciplina e Institución. Otro tema 
tiene que ver con la certificación, en donde entra la parte de la iniciativa privada, que seria 
algo que habría qiie analizar. Hizo la sugerencia de tratar la parte del financiamietito a la 
investigación, proponiendo también considerar la parte de publicaciones ei-i lci referente a las 
políticas de  apoyo para difundir rcsultiidos de investigación a través dc publicaciones. 
I,a Dra. Meza preguritb cual seria el funcionamiento de las mesas, ¿como sc va a discutir cada 
tema?. El Dr. Pedro Hiigo aclarS que se haría una convocatoria a este foro, dirigida a los 
investigadores de la B11,4P, proponiendo la tematica o las mesas en las que puedan participar, 



así mismo, se invitaria a La presentaciiin d r  ponciicias cortas y que el propio Conscjv hiciera 
una selección de aquellas quc considere conveniente presentar y su duración. 
El Dr. Chapela mencionh que le queda la duda sobre qiie son las UT, el Dr. Gerardv h,lartiriez. 
mencionó que dicho termino se reficre a las Unidades de Invsstigacjón, utilizando dicho 
término para considerar no solo a las Unidades Académicas sino tambikn ~quel los  centros, 
departamentos y grupos dc investigacióti. 
El Dr. Salazar mencionó que ta l  vez falta considerar, en lo que menciorici la Mtra. Martinez, lo 
referente al  financiamiento de la investigaciiin por parte dc los coiivenios CONACyT- 
Gobiernos de los Estados, y que la evaluacibn de la investigación en [a UAP sc complementa 
con la evaluacion de las becas al desempeño. 
El Mtro. Valera comentó qiie si dentro de la formacirjn de recursos humanos está incluido lo 
referente a la renovaciiin de las plantas, y que respecto a los auxiliares de investigación no cs 
solamente tencr aliiinnos de posgrado que se dediquen a esas actividades. Así mismo, 
nienciono que como no hay reglamento de ingreso, permanencia y promoción del personal 
académico. no están definidas las tareas académicas entre un profesor ti tular y un asociado, y 
que debería tratarse en el Foro cuales sori sus funciones, parece que fiera lo mismo, y eso es 
parte tainbiin de la carrera académica. 
El Dr. Eguibar preguntó si se va discutir lo de las áreas estratégicas, y que crin10 prioridad en 
el rubro de financiamiento, ei CIEP debería definir como debe de ser el financiamienttli, y sus 
caracteristicas, así mismo, dado que las políticas de  investigación nunca han estado definidas 
en es te país, hacer una propiiesta para entregar al Direcior de CONACyT, como propuesta del 
sector de investigación de la RUAP. Propuso el pensar en alianzas en algiinas áreas que nos 
convengan con otras Instituciones de Educación Superior, complementririas a las áreas mas 
fortalecidas de la UAP. 
Al respecto de las intervenciones anteriores, e[ Dr. Pedro Hugo propuso que eri algunos de los 
temas mencionados, 21 CIEP podria hacer un trabajo previo al Foro, dentro de las cuales se 
podría tener una reunicíil de trabajo con la Dip. Silvia Álvarez, quien ha convocada 3 la 
Comisión de C'icncia y Tecnología para discutir la propuesta quc ya envió el CONATy'l' a Irz 
Cámara, sobi e la actualización de la legislaciiin sobre ciencia y tecnología. 
E1 Mtro. Eulogio Romero con~ilntíi qiie hay muchos temas y muctios problemas que tienen que 
ler con el temario que se yiuyrine, y que se podría iepetir la experiencia del Foro de los 
Posgrados. dado que en diclio foro se sintetizo demasiado la información de los posgrados, 
propuso l a  posibilidad de considerar que despues del foro se organizara11 foros por área, en 
donde se abordaran temas como el de vincuIaciGn deritro de la propia universidad. 
El Mtro. Valera ccinsidera que no se deberían dr divid~r las mesas por disciplinas, sino abordar 
los temas en forma intcrdisciplinana. Así mismo, mencionó que le parccc muy importante que 
se haga este tipo de eventos, para hacer una planeación dr  lo que es la investigación que sc 
realiza en la Universidad. 

El Dr. Pedro Hugo propuso que los tenus adicionales propuestos podrían incorporarse a los 
presentados, haciendo divisiones niás finas, añadiendo dichos temas a una o varias mesas, o 
adicionar otra ttiesa, donde el CIEP participaría distribuyindose en las mismas, conociendo 
previainentc el contenido de las ponencias. El CIEP acorclb: Incorporar 10s tcmas Jiscutidos 
eil la temática propuesta, abrir la participación a todos los investigadores de la 1-IAP, solicitar 
postcrs a las Unidades Acadernicas sobre la investigación que se realiza en las mismas, rehacer 
el programa y emitir Ia ~oiivocatoria al foro. 

Respecto al punto 6 del Orden del Día. el Dr. Guardo Martinez prcscntci las solicitudes de los 
siguientes proyectos: 

Docto-iado en Ciencias de la Administración, que presenta la Facultad de Administraciiin y 
I cuyo resprinsatilz es el Mtro. Joaquiri Rodrígusz Valencia 



Posgrado en Dispositivos Sernicondiictores (proyectu de Doctorado que integra la actual 
Maestría), que presenta el Instituto de Ciencias, por parte del Centro de Investigación en 
Dispositivos Semiconductores, y cuyos responsables son los doctores Javier Olvera 
IIernández y Javier Martínez Juarez 

[Jna vez leídas las fichas técnicas respectiviis. se mencionó, por parte de los miembros del 
CIEP, que para las solicitudes de nilevos prugratnss de piisgrado, deberían considerarse los 
iiidicadores que CONACyT u tiliza para la incorporac itin al Padron Nacional de Posgrado. Así 
nlisrn~, para el caso del Doctorado eti Ciericias de la Adniinistracion, que se deberia definir lo 
qiis sc cn tiende por "ciencias de la administracióri" en dicho proycc to, y que debería revisarse 
el cuntei~idu y las características que otros posgrados ya existentes en el país. E1 pleno del 
CTEP acordó turnar dichos proyectos a las Comisiones respectivas para que presenten 
próximamente un predictamen para su  discusión. En e1 caso del proyecto Posgrado en 
Dispositivos Semiconductores las comisiones son: la comision de Ciencias Naturales y 
Exactas y la comisión de Ingeniería y Tecnología. 
La Mtra. Martínez mencionó que respecto al proyecto Centro de Investigaciones Jurídicas 
Politicas y Sociales, que la Comisión de Ciencias Sociales y Administrativas esta e\7aIuando, 
se ha realizado una visita al propio Centro y que de la revisión y análisis del documento. los 
problemas detectados son: que la reglamentacion propuesta rebasa el estatuto iiiii versilario y 
que triás bien parecería que dicha reglamentacion estaría encaminada a la fonnacion de uii 
instituto quc englobaría a la Facultad de Derecho, que no existe una concordancia entrr: el 
grupo académico oferente y las líneas de investigación, que la planta esth conformada por 25 
profesores de la Facultad sin que exista una congruencia con las actividades que realizarinii en 
dicho Centro. Sugirió quc se propicie una reunión con los responsables. Al respecto se 
acordó realiza]- una reunión de los responsables con los miembros de la Comisibn. 

No habiendo mas asuiitns que tratar, se levanta la sesion a las 2 1 : 1 0 hrs.. del tnistrio día de su  
inicio, firmando al calce el Vicepresidente y Secretario del CIEP. 

Dr. ~ e d r o  Hugo Hemande7 Tejeda 
Vicepresidente 


