ACTA

SESION ORDINARIA
CONSEJO DE INVESTIGACION Y ESTUDIOS DE POSGRADO

Siendo las 17:20 horas del dia 30 de abril de 1999, estando presentes en la Sala de Juntas
de la Vicerrectoria de Investigacion y Estudios de Posgrado, los consejeros que se
enlistan a continuaciéon, conformando el quorum legal: por el Area de Ciencias
Agropecuarias, el Mtro Rogelio Vazquez Ramirez y el Mtro. Miguel Angel Valera Pérez;
por el Area de Ciencias de la Educacion y Humanidades, el Lic. Alfonso Vélez Pliego, la
Dra. Monserrat Gali Boadella y la Mtra. Guadalupe Grajales Porras; por el Area de
Ciencias Sociales y Administrativas, la Dra. Maria Eugenia Martinez de Ita y la Dra.
Alicia Tecuanhuey Sandoval; por el Area de Ciencias Naturales y Exactas, el Dr. Victor
Manuel Chapela Castafiares, el Dr. Humberto Salazar Ibargiien y la Dra. Lilia Meza
Montes; por el Area de Ingenieria y Tecnologia, el Mtro. Leonardo Reyes Santos y el
Mtro. Hector Juarez Santiesteban; por el Area de Ciencias de la Salud, el Mtro.
Constantino Gil Juarez, el Dr. Guillermo Lopez de la Cruz y el Dr. Maximino Nava
Betanzos; como consejeros ex oficio, la Dra. Lilia Cedillo Ramirez, Directora del
Instituto de Ciencias, el Dr. Rutilo Silva Gonzalez, Director del Instituto de Fisica “Luis
Rivera Terrazas”, el Dr. Felipe Torres Hernandez, Director del Hospital Universitario, el
Mtro. Roberto Vélez Pliego, Director del Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades,
y, el Dr. José¢ Ramon Eguibar Cuenca, Director del Instituto de Fisiologia; el Mtro Carlos
Contreras Cruz, en su calidad de Vicepresidente del Consejo de Investigacion y Estudios
de Posgrado (CIEP) y, como Secretario de Actas, el Director General de Estudios de
Posgrado, Dr. Miguel Angel Cuenya Mateos.

Se procede a dar lectura al Orden del Dia, el cual es aprobado por unanimidad por el
pleno del CIEP

1) Lista de asistencia
2) Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion anterior

3) Informe sobre los proyectos de posgrado presentados antes del 31 de marzo de 1999,
para su analisis y evaluacion por parte del C.1.E.P.

4) Propuestas de puntaje del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal
Académico de Carrera 1999.

5) Estrategias para la discusion sobre la distribucién de los fondos fijos a unidades
académicas de investigacion.

6) Estrategias para la realizacion del diagnostico de los programas de posgrado de la
B.U.A.P. por parte del C.1.E.P.

7) Asuntos generales.
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ACUERDOS

En relacion con el segundo punto, una vez leida y realizadas las correcciones sefialadas
por los consejeros, se aprueba y firma.

En cuanto al punto tres, el Secretario del Consejo Dr. Miguel Angel Cuenya Mateos, dio a
conocer al pleno del CLEP. que hasta el 31 de marzo del presente afio fueron
presentados ante la V.LE.P. un total de 14 proyectos de programas de posgrados, los que
seran evaluados académicamente por el Consejo de Investigacion y Estudios de Posgrado,
siendo €stos los siguientes: proyecto de Maestria y Doctorado en Desarrollo Regional y
proyecto de Maestria en Administracion y Gestion de Instituciones Educativas,
presentados por la Facultad de Administracion; los proyectos de Especialidad en
Auditoria y Contabilidad Gerencial, y el proyecto de Maestria en Impuestos presentados
por la Facultad de Contaduria; proyecto de Maestria en Inocuidad Microbiana de los
Alimentos que presenta la Facultad de Ciencias Quimicas; proyecto de Doctorado en
Ciencias del Lenguaje que presenta el Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades;
proyectos de Maestria y Doctorado en Ciencias para el Disefio y Gestion Urbana y
Maestria en Diseno Grafico y Cartel, presentados por la Facultad de Arquitectura;
proyecto de Maestria en Historia de la Ciencia y la Tecnologia que presenta la Facultad
de Filosofia y Letras; proyectos de Especialidad en Terapia Psicosexual y Orientacion
Educativa con enfoque sociopsicopedagogico, presentados por la Facultad de Psicologia
y, los proyectos de Maestria en Salud en el Trabajo y Doctorado en Ciencias Aplicadas a
la Rehabilitacion de la Discapacidad Humana presentados por la Facultad de Medicina. El
Dr. Cuenya Mateos explicé que se encuentran a disposicion de las comisiones académicas
correspondientes los proyectos de posgrado para su evaluacion.

En lo concerniente al punto 4, el Mtro. Carlos Contreras Cruz informo al pleno de
C.LEP. que debido a las caracteristicas técnicas y especificas que presenta la Tabla de
Puntajes del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Académico de Carrera
1999, y con la finalidad de que los consejeros tengan mayores elementos para realizar el
analisis correspondiente, invité al Director de Planeacién Dr. Wietse de Vries y al
Director de Evaluacion Mtro. Dante Méndez Jiménez de la Vicerrectoria de Presupuesto,
Planeacion e Investigacion Institucional, instancia encargada de coordinar el proceso de
evaluacion. El Dr. Wietse de Vries realizo una amplia explicacion sobre los cambios
realizados, mismos que tratan de ajustarse a la reglamentacion establecida por la
Secretaria de Hacienda y, a las opiniones vertidas por académicos de los niveles Medio
Superior, Superior y Posgrado e Investigacién, en el proceso de evaluacion realizado en
1998. Sefialo que se determiné dividir la bolsa financiera en dos: una correspondiente al
nivel Medio Superior y, otra al nivel Superior, Posgrado e Investigacién, con la finalidad
de evitar las disparidades que se observaron en el proceso anterior. Con posterioridad los
Consejeros realizaron diversas preguntas al Dr. de Vries, las que giraron alrededor del
porqueé en el Programa de Estimulos quedan excluidos los académicos no definitivos:
sobre la necesidad de contar con el documento de la Secretaria de Hacienda que permita a



los consejeros realizar un analisis amplio y con mayor conocimiento de causa; la
necesidad de conocer el documento correspondiente a la evaluacion anterior y observar la
tendencia registrada por area de conocimiento, asi como también, conocer cuales son los
objetivos que persigue la Institucion al aplicar el Programa de Estimulos al Desempefio
del Personal Académico de Carrera, con los criterios vertidos en la tabla de puntaje; que
los topes establecidos en los distintos parametros que mide la calidad académica,
desalienta la productividad eliminando todo incentivo para que el investigador realice
actividad docente de posgrado; que en la actual propuesta de puntaje se realiza un
demérito de las publicaciones locales, cuando la distincion entre libros locales, nacionales
e internacionales no debe ser el lugar de edicion, sino la calidad, debiendo la Comision
Institucional establecer con claridad y precision los criterios que determinan que una
publicacion es un libro resultado de un proceso de investigacion serio y cuidadoso, un
cuaderno de trabajo, un pequefio libro de divulgacion, un articulo in extenso arbitrado,
etc. otorgandose a cada uno de ellos el puntaje y reconocimiento correspondiente. Con
posterioridad, el pleno del C.1LE.P. discuti6 ampliamente sobre el tema, acordandose lo
siguiente:

1) Que la Vicerrectoria de Investigacion y Estudios de Posgrado recopile todos los
comentarios que los investigadores hagan llegar por escrito y los remita para su
conocimiento y atencion a la Comision Institucional.

2) Que en las Comisiones Dictaminadoras no se organicen por Areas del Conocimiento,
sino que se estructuren por disciplinas, con académicos del mas alto nivel de la
B.U.AP. y de otras instituciones de educacion superior, con la finalidad de que la
evaluacion se realice por pares académicos que conozcan la particularidad de cada
una de las mismas..

3) Que es muy importante que los criterios de evaluacion correspondiente al Nivel
Medio Superior y Superior y Posgrado se mantengan separados tal como se establece
en este proceso, asi también el fondo monetario destinado al estimulo debe
distribuirse proporcionalmente en dos bolsas, correspondiente a cada uno de los dos
niveles.

4) Que para evitar el proximo afo y los subsecuentes, que el analisis de la propuesta para
aplicar el Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Académico de Carrera,
se debe realizar con suficiente tiempo, estableciéndose que la Comision Institucional
entregue a las instancias correspondientes (Consejo de Docencia y Consejo de
Investigacion y Estudios de Posgrado) a mas tardar a finales del mes de febrero de
cada afio las propuesta de modificacion que se realicen.

5) Que la Institucion adopte una posicion clara sobre la politica salarial y de estimulos
establecidas por la Secretaria de Educacion Publica y la Secretaria de Hacienda.

6) Solicitar a la comision Institucional, que una vez concluido el proceso de evaluacion
del Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Académico de Carrera 1999,
dé a conocer publicamente la informacion completa segin puntaje, unidad
académicqa y por disciplina, asi como también la correspondiente al afio 1998.

7) Con una votacion de 9 votos a favor y cuatro abstenciones se acordo que la Secretaria
del C.LE.P. solicite a la Vicerrectoria de Presupuesto, Planeacion e Investigacion
Institucional, la informacion correspondiente al proceso de evaluacion anterior, en
donde se indique nombre y adscripcion académica de todos los profesores-
investigadores que obtuvieron una calificacion superior a 500 puntos, con la finalidad



de que los consejeros puedan designar a dos académicos que representen al sector
ante la Comision Institucional.

En lo tocante al punto 5 del Orden del Dia, sobre la mecanica de distribucion de los

fondos fijos a unidades académicas de investigacién, se comenzaron a intercambiar

opiniones sobre el tema por parte de los consejeros interrogandose sobre ¢qué es un fondo
fijo?, ;como debe distribuirse y a qué rubros destinarse el fondo fijo?; se sefiald que mas
que discutir sobre su distribucion, se deben analizar aquellos casos que, a pesar de que su
actividad en el campo de la investigacion es muy importante y sobresaliente, tienen una
asignacion muy reducida como es el caso de la Facultad de Ciencias Fisico-Matematicas

y Ciencias Quimicas, asi como también, aquellas dependencias que hasta el momento no

cuentan con este tipo de asignaciones. Se analiz6 también, la posibilidad de establecer,

por parte del CLE.P.,, subcomisiones por area del conocimiento para analizar casos
particulares y establecer un diagndstico de las necesidades. Se llegaron a los siguientes
acuerdos generales:

1) Que la VIEP. solicite a cada dependencia que realiza investigaciéon un informe
detallado sobre uso y disponibilidad del fondo fijo que han percibido mensualmente
en los ultimos dos afios, en el que se especifique su distribucion por rubro, con la
finalidad de que el C.LE.P. tenga elementos para disefiar y proponer una politica de
distribucion a largo plazo que contemple un apoyo real a la investigacion.

2) Que la V.ILEP. solicite, ante las instancias correspondientes, un informe de los
criterios de financiamiento de la Fundacion BUAP, con la finalidad de buscar la
posibilidad de recaudar fondos para impulsar la investigacion.

3) Quela V.ILE.P. solicite a Auditoria informacién sobre los fondos fijos.

Debido a lo avanzado de la hora, el Mtro. Carlos Contreras Cruz propuso al pleno del
C.LE.P. continuar con los puntos faltantes en una préxima reunién, por lo que de comn
acuerdo se levanto la sesion el mismo dia de su inicio a las 2115 horas.

Dr. Migue Cuenya Mateos
1 C.LE.P.




